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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem Gebiet der Gemeinde Gachenbach (Landkreis Neuburg-Schrobenhausen) soll stidlich der
Orte Peutenhausen und Westerham und sudlich der BundesstraRe B 300 auf zwei Teilflachen eine
Freiflachen-Photovoltaikanlage mit insgesamt knapp 9 ha (8,7) Modulflache errichtet werden.

Beide Teilflachen werden derzeit ausschlieRlich landwirtschaftlich als Acker genutzt.

In der vorliegenden saP werden:

= die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
ziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européische Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintre-
ten kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
miuissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

= die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Artenschutzkartierung Bayern (ASK)

Bayernflora (http://www.bayernflora.de)

Onlineabfrage des Bayerischen LfU zu den Arteninformationen der saP-relevanten Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie fir den Landkreis Neuburg-Schrobenhausen, insbe-
sondere die TK 7433 Schrobenhausen (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformatio-
nen/)

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Neuburg-Schrobenhausen (1998)
Biotopkartierung des Landkreises Neuburg-Schrobenhausen (2010)
Naturschutzfachkartierung Landkreis Neuburg-Schrobenhausen (BURBACH et al. 2016)
Eigene Kenntnisse des Landkreises aus vorgehenden Untersuchungen und Kartierungen
Eigene Erhebungen (Begehungen am 15.3., 30.3., 27.4., 25.5. und 17.6.2024)

Daten aus iNaturalist (www.inaturalist.org)
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2 Untersuchungsgebiet

Die vier fir den Solarpark Gachenbach Il vorgesehenen Flachen liegen im Gemeindegebiet von
Gachenbach, stiddstlich und stdlich von Peutenhausen und siidlich bzw. 6stlich der Bundesstralie
B300 (Karte 1). Die nordliche Flache und die drei siidlichen Flachen liegen etwa 700 Meter entfernt.

Die nordliche, etwa 2,5 ha groRRe Flache liegt zwischen der Bundesstraflte B 300 und einem mehr-
heitlich aus Nadelhdélzern (Fichten) bestehenden Wald. Zwischen der Bundesstralie und der Flache
fir den Solarpark liegt ein Regenriickhaltebecken und umliegende Gehdlze. Die Flache ist nach
Siidwesten geneigt. Die Flache wurde 2024 als Acker (Kleegras) genutzt, auch die nérdlich und
stdlich angrenzenden Flachen sind Acker.

Peutenhausen

Westerham

4’&17

0 250 500 m

GaChenbag:h :

Karte 1: Ubersichtskarte mit Umgriff des geplanten Solarparks
(Kartengrundlage: OpenStreetMap)

Die sudlichen drei Flachen liegen auf einem nach Nordosten geneigtem Hang. Die nordlichste Fla-
che grenzt direkt an die B 300. Ostlich der drei Flachen befinden sich Laubgehdlze und eine Obst-
wiese, von den Flachen durch einen asphaltierten Feldweg getrennt. Nordlich der Flachen liegt ein
Weiher mit einer Umrandung aus Laubgehdlzen (Karte 2).
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Die drei stdlichen Flachen werden derzeit als Acker (2024 vorwiegend Mais) genutzt, ebenso wie
die westlich und sudlich angrenzenden Flachen.

Geologisch befinden sich beide Teilflachen im Bereich von Ablagerungen der Oberen SiiRwasser-
molasse. Bei den Béden handelt es sich vorwiegend um Braunerde aus Lehmsand bis Lehmton.

Alle Teilflachen des geplanten Solarparks liegen auferhalb der Wiesenbriter- und Feldvogelkulisse
des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) und auf3erhalb von FFH- und SPA-Gebieten (Na-
tura 2000) sowie von Landschafts- und Naturschutzgebieten. Zwischen der Obstwiese und dem ge-
planten Solarpark liegt noch eine schmale Hecke, die als ,Feldhecke siidlich Westerham* als Biotop
der Bayerischen Biotopkartierung ausgewiesen ist. Auch der nérdlich angrenzende Weiher ist als
Biotop ,Weiher siidlich Peutenhausen* ausgewiesen.

Karte 2: Geplante Flachen flr den Solarpark
(Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung)

Blro Schwaiger und Burbach 2025
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Foto 1:
Nordliche Teilfla-
che, Blick nach
Osten

Foto 2:
Nordliche Teilfla-
che, Blick nach
Saden

Foto 3:
Sudliche Teilfla-
chen, Blick nach
Siden

Blro Schwaiger und Burbach 2025
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Foto 4:
Sidliche Teilfla-
chen, Blick nach
Westen

Foto 5:

Sidliche Teilfla-
chen, Blick nach
Siiden; Asphalt-
weg und benach-
barte Obstwiese

Foto 6:

Sidliche Teilfla-
chen, Blick nach
Nordwesten

Blro Schwaiger und Burbach 2025
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3 Methodik

3.1 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stutzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

3.2 Methodik der Erhebungen

Zur Erfassung der Vogel erfolgten finf komplette Begehungen des Untersuchungsgebiet in den Mor-
gen- bzw. Abendstunden. Dabei wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen von Végeln (Ge-
sang, Balzfliige) GPS-basiert in Karten eingetragen (Software Qfield auf Smartphone). Anhand der
Einzelnachweise wurden dann am PC Reviere gebildet.

Die Erfassung bzw. die Uberprifung auf das Vorkommen weiterer moglicherweise vorkommender,
relevanter Arten erfolgte zum Teil parallel zu den Erhebungen der Vdgel. Die Suche nach Reptilien
(v.a. Zauneidechse) wurde vorrangig bei warmen und sonnigem, aber nicht zu heiRem Wetter durch-
gefuhrt. Dabei wurden mdglicherweise relevante Bereiche langsam abgegangen.

4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérun-
gen der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdnnen.

Folgende MalRnahmen bzw. Eingriffe sind fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung beson-
ders relevant:
e Verlust von Lebensraum (Lebensstatten), mogliche Tétungen und Verletzungen sowie Sto-
rungen von europarechtlich geschiitzten Tierarten durch die Errichtung der PV-Anlage

e Stoérungen von in benachbarten, nicht direkt betroffenen Bereichen briitenden, empfindli-
chen Tierarten durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen.

Auf die moglichen Wirkungen des Vorhabens wird in Tabelle 1 kurz eingegangen. Naturschutz-fach-
lich als relevant eingestufte Auswirkungen werden dann im spateren Text genauer erlautert.

Tabelle 1: Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf europarechtlich geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten

Mogliche Wirkung des Vorhabens Kurzbeurteilung der tatsachlichen Auswir-
kung
(im Detail im Kapitel 6)

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Direkte Verluste von Tieren und deren Entwicklungsfor- | Mdgliche Verluste von Gelegen und Jungvé-
men wahrend der BaumalRnahmen durch Kollisionen mit | geln sowie Amphibien

Baufahrzeugen > VermeidungsmafRnahmen notwendig

Unmittelbare Zerstorung von Lebensstatten durch Bau- | Dauerhafte Lebensraumverluste bei Offen-
maflnahmen landarten zu erwarten
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Tabelle 1:
Pflanzenarten

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf europarechtlich geschiitzte Tier- und

Mogliche Wirkung des Vorhabens

Kurzbeurteilung der tatsachlichen Auswir-
kung
(im Detail im Kapitel 6)

> CEF-Mafinahmen notwendig

Temporare Inanspruchnahme von Lebensstatten wah-
rend der Baumallnahmen

Ausweichen zumeist mdglich

> Vermeidungsmafnahmen notwendig

Stérung und maogliche — zum Teil temporare - Vertreibung
von stérungsempfindlichen Tierarten durch Larm und An-
wesenheit von Menschen

Temporare Stérungen und Vertreibungen
moglich

> VermeidungsmafRnahmen notwendig

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Dauerhafte direkte Flacheninanspruchnahme durch Be-
bauung und Anderung der vorhandenen Nutzung

Lebensraumverluste bei einigen Arten zu er-
warten

> CEF-Mafinahmen notwendig

Zerschneidung von Verbundbeziehungen und Barriere-
wirkungen

Barrierewirkungen durch Einzaunung sind bei
nicht europarechtlich geschitzten Saugetie-
ren mdglich

> VermeidungsmafRnahmen wiinschenswert

Mégliche Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen auf-
grund von Verwechslungen mit Wasserflachen

Denkbar, aber bisher nicht beobachtet (HER-
DEN et al. 2009), bzw. nicht ausreichend un-
tersucht.

Verluste von Insekten, insbesondere flugfahigen Wasser-
insekten durch das Anfliegen von Modulen aufgrund von
Verwechslung mit Wasserflachen (dhnliche Reflexion von
polarisiertem Licht)

Verluste bei Insekten sind zu erwarten (HER-
DEN et al. 2009). Einflisse auf europarechtlich
geschiitzte Arten sind aber sehr unwahr-
scheinlich.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Storungen von empfindlichen Tierarten und vermehrte
Kollisionen mit Fahrzeugen durch erhéhtes Verkehrsauf-
kommen auf den Zufahrten

Ein signifikant erhohtes Verkehrsaufkommen
gegenliber alleiniger landwirtschaftlicher Nut-
zung ist allenfalls in Teilbereichen zu erwar-
ten.

> VermeidungsmafRnahmen notwendig

Toétungen und Verletzungen von Amphibien, vor allem
moglicherweise von Kreuzkréten durch Kraftfahrzeuge auf
den Zufahrten und im Innenbereich

Verluste bei Amphibien sind denkbar, jedoch
kein signifikant hoheres Risiko gegeniiber in-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung anzu-
nehmen.

Stoérungen von stérungsempfindlichen Tieren durch anwe-
sende Personen auch in benachbarten Bereichen

Im Normalbetrieb keine signifikante Auswir-
kung zu erwarten.

> VermeidungsmaRRnahmen wahrend Bau-
mafRnahmen notwendig

Lichtkontamination durch Beleuchtungsanlagen (mdogli-
che Auswirkungen auf Insekten, Fledermause und Végel)

In Abhangigkeit von tatsachlicher Ausstattung
der Anlage denkbar.

> VermeidungsmafRnahmen notwendig

Entstehung von Sichthindernissen (Kulissenwirkung oder
Silhouetteneffekt) und dadurch bedingtes Abstandhalten
von Vogelarten wie Feldlerche und Wiesenschafstelze
und anderen Bodenbrutern im Freiland.

~Ausweichen® vor Anlage bei einigen Vogelar-
ten zu erwarten.

> Vermeidungsmafnahmen notwendig
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5.1

511

MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MalRnahmeni. S. v. § 44
Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)

Notwendige MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Maf-
nahmen) werden durchgefihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Bertcksich-
tigung folgender Vorkehrungen:

CEF1:

Gestaltung und Optimierung von ausreichend groRen Ersatzhabitaten fiir Feldlerche
und Wiesenschafstelze

Als Ausgleich fur die Lebensraumverluste von Feldlerche und Wiesenschafstelze durch
Uberbauung und Kulissenwirkung miissen auf anderen Flachen Lebensraumoptimierungen
vorgenommen werden. Hierzu sind auf einer (oder ggf. mehreren) bereits prinzipiell fir die
Arten geeigneten Flache die Brutpaarzahlen durch Lebensraumoptimierung so zu steigern,
dass die die so erreichte Zunahme an Brutpaaren die durch den Eingriff bedingten Verluste
kompensiert und somit die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vermieden werden kann.

Dies erfordert eine Verfligbarkeit von geeigneten Flachen und die Wirksamkeit der hierauf
durchgefiihrten MaRnahmen vor Brutbeginn ab Ende Méarz.

Auszugleichen sind:
. Feldlerche: 1 Reviere bzw. Brutpaar

. Wiesenschafstelze: 1 Reviere bzw. Brutpaar

Da beide Arten sehr dhnliche Habitatanspriiche haben und die Reviere Uberlappen kdénnen,
ist davon auszugehen, dass insgesamt ein Revier auszugleichen ist und sich der Aus-
gleichsbedarf vorrangig an der Feldlerche orientiert.

Fir die Feldlerche (und die Wiesenschafstelze) kann eine Verbesserung der Habitateignung
grundsatzlich durch eine Reihe von Mallnahmen erreicht werden:

+ Streifenférmige Anlage von Bluhstreifen (Ansaat mit Saatgutmischung aus niedrigwich-
sigen Arten) und selbstbegriinenden Brachen (jahrlich umgebrochen) mit einer Streifen-
breite von mindestens 15- 20 Metern.

* Anden Lebensraumanforderungen der Feldlerche angepasster Anbau von Feldfriichten,
z. B. Sommergetreide mit erhéhtem Reihenabstand und ohne mechanische Beikrautbe-
kdmpfung wahrend der Brutzeit oder von Winterweizen mit zusatzlichen Lerchenfenstern
(mindestens 10 Lerchenfenster pro Brutpaar).

+ eine Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutzte, niedrigwiichsige Griinland-fla-
chen, vorzugsweise durch teilweises Abschieben nahrstoffreichen Oberbodens und
nachfolgende Ansaat oder Mahgutiibertragung. Die MalRnahme erfordert jedoch einen
langeren zeitlichen Vorlauf (Ausmagerung durch Mahd) und/oder einen erheblichen Ein-
griff durch das Abschieben des Oberbodens und ist daher in vielen Fallen nicht anwend-
bar.
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* Anlage von sogenannten ,Lerchenfenstern® (pro Brutpaar 10 Lerchenfenster). Diese sind
v. a. in Getreide, vorzugs-weise Winterweizen anzulegen. Die Lerchenfenster sind durch
fehlende Aussaat nach vorangegangenem Umbruch oder durch Eggen zu erstellen, kei-
nesfalls durch Herbizideinsatz. Die Flache eines Lerchenfensters muss mindestens 20m?
betragen.

Die Anlage von Lerchenfenstern ist jedoch nur in Verbindung mit anderen MaRnahmen sinnvoll,
da zum Erfolg von Lerchenfenstern sehr unterschiedliche Erfahrungen vorliegen. Zudem ist die
positive Wirkung auf andere Arten im Gegensatz zu den anderen erwahnten MaRnahmen eher
eingeschrankt. Aus diesem Grund sind in Bayern pro Brutpaar Feldlerche 10 Lerchenfenster
und zusatzlich 0,2 ha Blih- und Brachestreifen vorgeschrieben (BAYERISCHES STAATSMINISTE-
RIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023).

Umfang und Art der CEF-MaRnahme:

Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zur Feldlerche gehen von mindestens 1 ha Flache pro
Brutpaar aus (vgl. z. B. Zusammenstellung MKULNV NRW 2013). Bei optimaler Gestaltung von
Flachen, insbesondere bei aufwendiger Bearbeitung von Ackerflachen (z.B. parallele Anlage
mehrerer 10-12m breiter Streifen aus Sommer- und Wintergetreide, Luzerne und Brache) kann
jedoch in Ausnahmefallen bei der Feldlerche auch eine Flache von 0,5 ha pro Brutpaar/Revier
ausreichend sein.

Fir Bayern gelten derzeit folgende MaRnahmenfestlegungen (BAYERISCHES STAATSMINISTE-
RIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023), wobei zwischen einer Kombination aus Ler-
chenfenster mit Blih- und Brachestreifen und reinem Blih- und Brachestreifen unterschieden
wird:

e Lerchenfenster mit Bliih- und Brachestreifen - 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih-
und Brachestreifen / Brutpaar

Lerchenfenster

o nur im Winterweizen, keine Lerchenfenster in Wintergerste, Raps oder Mais auf-
grund fehlender Eignung oder zu friihem Erntetermin; in der Regel kein Sommer-
getreide aufgrund zu geringer Aufwertungseignung

o Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Um-
bruch / Eggen, nicht durch Herbizideinsatz

o keine Anlage in genutzten Fahrgassen
o Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer Grof3e von jeweils min. 20 m?
o im Acker Dinger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zulassig, jedoch keine

mechanische Unkrautbekampfung; Verzicht auf PSM ist jedoch anzustreben (In-
sektenreichtum)

o mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand und unter Berticksich-
tigung der Abstandsvoraussetzungen zu vertikalen Strukturen
o Rotation moglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Blih- und Brachestreifen:

o aus niedrigwiichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brachestreifen
o (jahrlich umgebrochen, Verhaltnis ca. 50:50); Streifenbreite mindestens 10 m
o Streifen nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Stra-

Ren, sondern im Feldstiick anlegen

o Blih- und Brachestreifen: z. B. 20 m * 100 m oder 10 m * 200 m GréRe (d. h. Min-
destlange 100 m, Mindestbreite je 10 m flir den Blihstreifen und den angrenzen-
den Brachestreifen)

o auf Blih- und Brachestreifen kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechani-
sche Unkrautbekdmpfung zulassig




Seite 10

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) — Solarpark Gachenbach Il

o Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beach-
tung der standorttypischen Segetalvegetation

o reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge) zur Erzie-
lung eines lickigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen

o Keine Mahd, keine Bodenbearbeitung, es sei denn, der Aufwuchs ist nach dem

ersten Jahr dicht und hoch und dadurch kein geeignetes Feldlerchenhabitat mehr.
Das ist insbesondere auf nahrstoffreichen Béden und L6Rbdden der Fall.

o Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neu-
ansaat i. d. R. im Frihjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel
o bei Flachenwechsel Belassen der MaRnahmenflache bis Frihjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewahrleisten
oder
) Bluhflache / Bluhstreifen mit angrenzender Ackerbrache - 0,5 ha pro Brutpaar; Min-
destumfang der Teilflache 0,2 ha
o lickige Aussaat, Foérderung und Erhalt von Rohbodenstellen (Aufnahme von Ma-
gensteinen zur Nahrungszerkleinerung)
o Breite bei streifiger Umsetzung der MalRnahme mindestens 20 m
o nach Maoglichkeine keine rein linearen Strukturen (Pradation)
o Kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekdmpfung zu-
I&ssig
o keine Mahd oder Bodenbearbeitung wahrend der Brutzeiten der Feldlerche (Marz
bis Juli) und kein Befahren
o Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier mdglich
o Blihflachen, —streifen oder Ackerbrachen Giber maximal 3 ha verteilt
o Rotation moglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd
oder
o Getreide mit erweitertem Saatreihenabstand-
Flachenbedarf pro Revier: 1 ha / Brutpaar; keine Umsetzung in Teilflachen!
o nur Sommergetreide, Winterweizen und Triticale - Wintergerste ist wegen des fri-
hen Erntezeitpunktes ungeeignet
o Saatreihenabstand mindestens 30 cm
o Kein Einsatz von PSM und Diinger, keine mechanische Unkrautbekdmpfung vom
15.3. bis 1.7. eines Jahres
o Rotation méglich

Flachenauswahl

Die Auswahl der fiir die MaBnahmen vorgesehenen Flachen ist je nach Eignung (Abstand zu
Geholzen, Straflden etc.) und Form (eine oder mehrere Flachen, langgestreckte Parzelle oder
eher quadratisch) im Einzelfall abzuklaren und zu konkretisieren. Von diesen Kriterien ist letztlich
auch die Wahl der einzelnen MalRhahmen auf den Flachen abhangig.

Ein Umbruch von vorhandenem Dauergrinland fir CEF-MalRnahmen ist unbedingt zu vermei-
den!

Anzustreben ist die moglichst direkte rdumliche Nahe zu bestehenden Vorkommen, da dadurch
die Attraktionswirkung der Malinahme flr Feldlerchen gesteigert wird und somit die Erfolgsaus-
sichten der Mal3nahme deutlich erhdht sind. Dadurch kann auch sichergestellt werden, dass prin-
zipiell geeignete Bedingungen fur die Feldlerche bestehen.

Wesentlich fur die Flachenauswahl ist eine Lage in der offenen, weitgehend gehdlzfreien Feldflur,
nicht an durch KFZ- oder Erholungsverkehr stark frequentierten Wegen und in der Regel nicht
unter 100 m Abstand zu stark befahrenen StralRen. Insbesondere streifenférmige MaRnahmen
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sollten nicht entlang von frequentierten Wegen und Stralten angelegt werden, ein Mindestab-
stand von 100 m ist dabei anzustreben.

Vorgeschlagene Abstandswerte der MaRnahmenfestlegung fir Bayern (BAYERISCHES STAATSMI-
NISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023:
e Abstand zu Vertikalstrukturen:

o bei Einzelbaumen, Feldhecken: Abstand > 50 m (Einzelbaume, Feldhe-
cken),

o) bei Baumreihen, Baumhecken, Feldgehdlze: Abstand > 120 m

o bei geschlossener Geholzkulisse (Wald): > 160 m

e Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt Mindestabstande von
meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.
o) bei einer Masthdéhe bis 40 m: Abstand > 50 m
bei einer Masthéhe von 40 - 60 m: Abstand > 100 m
bei einer Masthéhe > 60 m: Abstand > 150 m
bei mehreren parallel gefihrten Hochspannungsleitungen, davon eine mit
Masthdhe > 60 m: Abstand > 200 m

O O O O

Auch Hanglagen mit mehr als 15° Neigung sind zumeist nicht als Lebensraum fir die Feld-
lerche geeignet.

Da die Feldlerche territorial ist und Reviere gegenuber Artgenossen verteidigt werden, sind lang-
gezogene, moglicherweise auch voneinander getrennte Flachen anzustreben, so dass mdglichst
mehrere Reviere von der MalRnahme profitieren kénnen.

Eine ausreichende Deckung sollte auch im Winter durch Stoppelfelder und/oder Brachestreifen
gegeben sein, was insbesondere auch fiir andere Arten (vor allem auch fiir das Rebhuhn) von
Vorteil ist.

5.1.2 Konkrete Auswahl von Flachen und Durchfiihrung der notwendigen CEF -
MaBnahmen

Fur die Umsetzung der CEF-Mallnahmen wurde vom Projektbetreiber ein Flurstiick als Flache fur
die Umsetzung der CEF-MalRhahmen angeboten. Bei der Parzelle handelt es sich um die Flurnum-
mer 567 in der Gemarkung Peutenhausen, Landkreis Neuburg-Schrobenhausen (siehe Karte 3).
Die Parzelle liegt etwa 2 km nérdlich des durch die geplante PV-Anlage betroffenen Reviers der
Feldlerche. Die Flache wurde bisher als Acker genutzt und liegt etwa 300 m westlich der Ortschaft
Habertshausen und 400 m von der ndrdlichen Ortsgrenze von Peutenhausen entfernt.

Da das insgesamt etwa 2,8 ha grof3e Flurstiick im Norden von einer Hecke und einem Feldweg, im
Osten von einem Feldweg begrenzt wird, sind daher gemaly der Malnahmenfestlegung (BAYERI-
SCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023) jeweils etwa 100 Meter von
Norden und Osten nicht als Flache fiir die Feldlerche geeignet.

Die verbliebenen, fir CEF-Malinahmen fiir die Feldlerche geeigneten Bereiche (siehe Karte 3), be-
sitzen eine GroéfRRe von 0,8 ha. Ein CEF-Ausgleich fir die Feldlerche ist daher auf dieser Flache
moglich.

Nach den in Bayern geltenden MalRnahmenfestlegungen (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UM-
WELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023) sind pro Brutpaar Feldlerche 0,5 ha Bluhflache mit Ackerbra-
che anzulegen. Da ein Ausgleichsbedarf fur ein Paar der Feldlerche ermittelt wurde, ergibt sich da-
her insgesamt eine Flache von 0,5 ha, die nach den in Kapitel 5.1.1 dargestellten Richtlinien zu
bewirtschaften ist.
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Vorgesehen ist die Anlage einer Bliihfliche bzw. eines Bliihstreifens mit angrenzender Acker-
brache.

i Parzelle 567 Peutenhausen
i I geeignete Flache fiir CEF-Ausgleich
Feldlerche

P i 4
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Karte 3: Geplante Flache fir die notwendigen CEF-MaRnahmen
(Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung)

5.2 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

= V1. Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Gehdlzbereiche und Waldrandbereiche
durch Befahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material. Absicherung durch Bauzaun in
Bereichen mit direkt benachbarten Gehdlzen notwendig.

= V2: Vermeidung von Beschattung benachbarter Geholzbereiche durch Module oder andere
Bauteile.

= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.

= V4: Weitgehender Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wahrend Bauphase und Betrieb der An-
lage.

=  V5: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Waldrander und Grinstreifen an Wegran-
dern durch Befahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material.

=  V6: Vermeidung des Verfiillens von temporar entstandenen Gewassern (moglicher Laichplatze
der Kreuzkrote) wahrend der Baumafinahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis
August.

Blro Schwaiger und Burbach 2025
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= V7: Vogelfreundliche Gestaltung der Randbereiche des Solarparks mit einzelnen Gehdlzen,
Geholzgruppen und extensiv genutzten und selten gemahten, blitenreichen Grinflachen. Ver-
meidung der alleinigen Anwendung von durchgehenden, dichten Gehdolzstreifen.

= V8: Konsequente Vermeidung von fur Végel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruk-
tion und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/).

= V9: Baufeldraumung im Offenland vor oder nach der Brutzeit der Bodenbriiter (bis spatestens
Mitte Marz, friihestens ab Mitte August).

»  V10: Vermeidung der Anlage einer durchgangigen Hecke um die PV-Anlage (wie von verschie-
denen Leitfaden gefordert) in Bereichen, in denen die Anlage an Offenland grenzt (sensible
Bereiche sind in Karte 5 dargestellt), da dies die Bedingungen in angrenzenden Bereichen fiur
die meisten Offenland-Vogelarten aufgrund von Kulissenwirkung verschlechtern.

»  V11: Durchfiihrung der gesamten Baumafinahmen auf3erhalb der Vogelbrutzeit (Zeitraum Mitte
August bis Ende Februar). Sollte dies nicht moglich sein, sind VergramungsmalRnahmen
(Holz—pfosten mit Flatterbandern) vor Beginn der Brutzeit durchzufiihren.

Im konkreten Fall kann die Anwendung von Flatterbandern auf die sudlichste Parzelle des ge-
planten Solarparks beschrankt werden.

= V12: Anlage sockelfreier Zaune und durchlassiger Zaune, um fir Feldhasen und Kleintiere
(auch fur Laufvogel wie Fasane) eine bessere Durchgangigkeit zu erreichen und eine Barrie-
rewirkung zu verhindern.

=  V13: Vermeidung des Aufkommens von Neophyten wahrend der Bauphase.
Diese Mallnahmen sind im Rahmen der Bauleitplanung festzulegen.

5.3 Okologische Baubegleitung und Monitoring

Okologische Baubegleitung

Die Dokumentation und Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-
MafRnahmen ist durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten

Die Durchfuhrung der Ma3nahmen ist zu dokumentieren und der unteren Naturschutzbehdrde vor-

zulegen.

Monitoring

Zur Effizienzkontrolle der durchgefiihrten Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat ist ein Monitoring (Vorschlag 5 Jahre) der Bestdnde von naturschutzfachlich
relevanten Vogelarten, durchzufihren.

Die CEF-MalRnahmen sind hinsichtlich der Entwicklung der Besténde relevanter Arten anzupassen
und zu erganzen, falls die im vorliegenden Gutachten dar-gestellten Ziele nicht erreicht werden und
z.B. eine Verschlechterung der lokalen Populationen festgestellt wird.

Die Ergebnisse des Monitorings sind der unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen.



http://www.vogelglas.info/
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch

Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behoérde durchgefihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschédigen oder Zerstoren von Standorten wildlebender Pflanzen der besonders geschiitz-
ten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschéadigen
oder Zerstéren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1
BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintriachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie sind fir das Untersuchungsbiet aufgrund der
vorhandenen Lebensrdume nicht zu erwarten und konnten auch bei den Begehungen nicht ange-
troffen werden.

Auch aus anderen Datengrundlagen (ASK, Biotopkartierung etc.) liegen keine entsprechenden Hin-
weise vor.

6.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG flr nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder
von einer Behdrde durchgeflhrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

6.1.2.1 Sadugetiere

An europarechtlich geschitzten Sdugetierarten sind im Untersuchungsbereich von der Lebens-
raumausstattung her verschiedene Fledermausarten, der Biber und mdglicherweise die Hasel-
maus zu erwarten.

Ein Vorkommen der Haselmaus in benachbarten Gehdlzen ist durchaus méglich. Allerdings gren-
zen alle geeigneten Gehdlze nicht unmittelbar an die geplanten Modulbereiche, sondern sind zu-
mindest durch Feldwege und zum Teil auch offene Bereiche getrennt. Eine Beeintrachtigung ist
somit auszuschlieRen, da Haselmause die Gehdlzbereiche normalerweise nicht verlassen, sofern
die Waldrandbereiche von jeglichen Beeintrachtigungen verschont bleiben.

Ein Vorkommen des Bibers im Bereich des Weihers im Norden der sudlichen Teilflachen ist moglich.
Eine Beeintrachtigung der ohnehin wenig stéranfalligen Art durch die Anlage des Solarparks ist aber
auszuschlieften, da der Weiher und dessen Randbereiche nicht direkt tangiert werden.

Fur Fledermause sind im direkten Eingriffsbereich keine geeigneten Quartiere vorhanden, da inner-
halb der fiir die PV-Module vorgesehenen Flachen geeignete Baume oder Gebaude fehlen. Vor-
kommen in den benachbarten und angrenzenden Bereichen - vor allem in den alteren Baumen 06st-
lich der sidlichen Flachen sind moglich, Beeintrachtigungen von Quartieren kdnnen aber ausge-
schlossen werden.
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Auch als Jagdgebiet spielen die fir die PV-Anlage vorgesehenen Flachen derzeit keine wichtige
Rolle, da die Ackerflachen fir Fledermause eher ungunstig sind und nur von wenigen Arten (ber-
haupt genutzt werden. Dagegen besitzen die Gehdlze und die Obstwiese im Osten der sldlichen
Teilflache sowie der Weiher mit Gehdlzen eine durchaus groRe Bedeutung als Jagdgebiet fiir Fle-
dermause. Sofern in diese Bereiche nicht eingegriffen wird und jeweils Abstande zu direkt benach-
barten Strukturen eingehalten wird, sind keine relevanten Beeintrachtigungen von Fledermausen zu
erwarten.

Daher sollten mit den Modulen geeignete Abstadnde (mind. 10 Meter) zu Waldrandern und den Ge-
hdélzen am Weiher eingehalten werden, da Fledermause moglicherweise durch die glatten Modul-
oberflachen Schwierigkeiten mit der Ultraschall-Orientierung haben und an Modulen sich verletzen
kdénnten (GREIF et al. 2017).

Insgesamt wird sich aber bei extensiver Nutzung/Pflege der Bereiche zwischen den Modulen und
an den Randern der Anlage die Nahrungssituation fir Fledermause durch giinstigere Bedingungen
fur Insekten mdéglicherweise sogar verbessern.

Erste Untersuchungen zur Nutzung von Solarparks durch Fledermause deuten zwar darauf hin, dass
einige Fledermausarten Solarparks durchaus nutzen, wahrend andere Arten die Flachen eher mei-
den (TINSELEY et al. 2033, SzABADI et al. 2023). Die tatsachlichen Wirkungsmechanismen sind aller-
dings noch weitgehend unbekannt.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Bereich der Topographischen Karten 7433 Schrobenhau-
sen nachgewiesenen Sdugetierarten sowie Angaben zu méglichen Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet (Quelle: Arteninformation LfU); ein Vorkommen weiterer Arten (v.a. Fleder-

mause) ist nicht auszuschlieBen

deutscher Name wissenschaftlicher RL RL | EHZ | Lebensweise und maogliches Vor-
Name BY D KBR | kommen

) ) Vorkommen im Bereich des Wei-
Biber Castor fiber Vv g o
hers moglich

) nicht nachgewiesen, aber Vor-
Muscardinus avel-
Haselmaus ) \ u kommen in Gehdlzbereichen
lanarius o
moglich

Quartiere in Gebauden, jagt auch

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 s i
in Offenland

Sommerquartiere v.a. in Baum-
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \" u hohlen, jagt in offeneren Berei-

chen

Quartiere in Gebauden, Jagd im
GrolRRes Mausohr Myotis myotis u Offenland und Wald/Waldrand
moglich

) Quartiere in Gebduden und Kas-
Kleine Bartfleder- ) ) .
Myotis mystacinus u ten, Jagdlebensraum sind gut
maus
strukturierte Bereiche
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mause) ist nicht auszuschlieRen

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Bereich der Topographischen Karten 7433 Schrobenhau-
sen nachgewiesenen Sdugetierarten sowie Angaben zu méglichen Vorkommen im Untersu-

chungsgebiet (Quelle: Arteninformation LfU); ein Vorkommen weiterer Arten (v.a. Fleder-

deutscher Name wissenschaftlicher RL RL | EHZ | Lebensweise und mogliches Vor-
Name BY D KBR | kommen
. Quartiere in Gebauden, Jagd in
) Pipistrellus Bpyg- . . ) .
Mickenfledermaus \Y g Bereichen mit Geholzen, gern mit
maeus B
Gewadssern
Quartiere an Baumen und Geb&u-
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii u den, Jagd v.a. Geholzbereiche mit
Gewadssern
. . Quartiere in Baumen, auch in
Wasserfledermaus Myotis daubentonii g o
Nistkdsten
Quartiere in Gebauden, Jagdle-
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D u bensraum sind offene Flachen
und Gewadsser
Pipistrellus pi- Quartiere in Gebauden, jagt v.a.
Zwergfledermaus . g . . .
pistrellus im Bereich von Gehdlzen

Erlduterungen:
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
RL B Rote Liste Bayern (BAYLFU 2017)

1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

Y Vorwarnliste

D Daten unzureichend

Ungefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region

S ungunstig/schlecht

u unguinstig/unzureichend
g gunstig

? unbekannt

Betroffenheit der Saugetierarten

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Artim UG: [X] potenziell vorhanden

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

(] giinstig (X ungiinstig — unzureichend

(] ungiinstig — schlecht

Die Haselmaus, die nicht zu den Mausen, sondern zu den Bilchen zahlt, ist (iber ganz Mitteleuropa verbrei-
tet. Auch in Bayern ist die Art landesweit verbreitet. Besonders hohe Nachweisdichten gibt es in Nordwest-
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

und Ostbayern, in der Frankenalb und Teilen des Alpenvorlandes.

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln, gilt aber als Charakterart artenreicher und lichter
Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. In Haselmauslebensraumen muss vom Friihjahr bis zum
Herbst ausreichend Nahrung vorhanden sein, die aus Knospen, Bliiten, Pollen, Friichten und auch kleinen
Insekten besteht. Wichtig sind energiereiche Friichte im Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen Win-
terspeck fiir den Winterschlaf anfressen konnen. Dieser dauert je nach Witterung von Oktober/November
bis Mérz/April.

Die Tiere bauen kugelige Nester mit seitlichem Eingang aus fest gewebtem Gras und Blattern. Diese wer-
den in Hohlen, in dichtem Blattwerk oder in Astgabeln der Strauch- oder Baumschicht ab ca. 0,5 - 1 m Hohe
bis in die Wipfel angelegt. Uberwintert wird in einem speziellen Winterschlafnest zumeist unter der Laub-
streu oder in Erdhdhlen, aber auch zwischen Baumwurzeln oder in Reisighaufen.

Adulte Haselmé&use sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten Lebensrdumen kom-
men sie natirlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Die Tiere konnen bis zu sechs
Jahre alt werden, die Weibchen bekommen allerdings nur ein- bis zweimal pro Jahr Nachwuchs, und dann
auch nur hdchstens vier bis finf Junge.

Haselmause sind nachtaktiv und bewegen sich meist weniger als 70 m um das Nest. Dabei sind sie fast
ausschlieBlich in der Strauch- und Baumschicht unterwegs. Gehdlzfreie Bereiche kénnen daher fiir die bo-
denmeidende Art bereits eine Barriere darstellen. Erschlieungslinien im Wald werden meist nur bei Ast-
kontakt im Kronenbereich gequert.

Anders als die tibrigen Bilche wie Garten- oder Siebenschlafer galt die Haselmaus lange Zeit als sehr sto-
rungsempfindlich. Dies wurde inzwischen jedoch widerlegt. Im Zuge des FFH-Monitorings in Hessen wur-
den dann im Jahr 2010 Nester unmittelbar an einem Autobahnkreuz gemeldet; sie besiedelt dort durchge-
hende Begleitgehdlze entlang der Fahrbahnen sowie flachige Gehélzbestande in den Auffahrtsschleifen.
Untersuchungen (ScHULZ et al. 2012) belegen inzwischen regelméafige Vorkommen der Haselmaus in Ge-
hdlzen entlang von Strallen einschlieBlich Autobahnen, sofern diese zumindest teilweise an gréRere Walder
anschliefen. obwohl hier erhebliche Stérungen durch Licht, LArm, Emissionen und Luftwirbel vorhanden
sind.

Lokale Population:

Ein Vorkommen der Haselmaus in benachbarten Gehdlzbereichen ist nicht véllig auszuschlieRen. Eine
Beurteilung des Zustands der lokalen Population ist aber nicht mdglich.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beeintréchtigung potenziell vorhandener Haselmause ist weitgehend auszuschlieBen, solange keine
direkten und indirekten Eingriffe in die Gehdlzbereiche erfolgen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Gehdlzbereiche und Waldrandbereiche durch Be-
fahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material. Absicherung durch Bauzaun in Bereichen mit
direkt benachbarten Geholzen notwendig.
= V2: Vermeidung von Beschattung benachbarter Gehdlzbereiche durch Module oder andere Bauteile.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Stérungen durch Arbeiten in der Nahe der Gehdlze sind méglich. Da Haselmé&use aber offensichtlich recht
unempfindlich gegeniiber Stérungen sind, sind keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Gehélzbereiche und Waldrandbereiche durch Be-
fahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material. Absicherung durch Bauzaun in Bereichen mit
direkt benachbarten Gehélzen notwendig.




Seite 19

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) — Solarpark Gachenbach Il

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= V2: Vermeidung von Beschattung benachbarter Gehélzbereiche durch Module oder andere Bauteile.
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [ lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 58S.1, 5
BNatSchG

Tétungen und Verletzungen von méglicherweise vorkommenden Haselméusen sind unwahrscheinlich, so-
fern Eingriffe in Waldrandbereiche unterbleiben.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Gehélzbereiche und Waldrandbereiche durch Be-
fahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material. Absicherung durch Bauzaun in Bereichen mit
direkt benachbarten Gehdlzen notwendig.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Fledermause
Okologische Gruppe nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland und Bayern: siehe Tabelle 2-
Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: siehe Tabelle 2

Da im unmittelbaren Eingriffsgebiet weder geeignete Quartiere noch besonders wertvolle Jagdlebensrdume
fir Flederméause vorhanden sind, wurden keine konkreten Erhebungen durchgefiihrt. Eine Nutzung des Un-
tersuchungsgebietes und darin vor allem der Waldrandbereiche und der angrenzenenden Wélder ist aber
durchaus wahrscheinlich. Die potenziell vorkommenden Arten (Nachweise der Artenschutzkartierung des
LfU in der Topographischen Karte 1:250000) sind in Tabelle 2 dargestellt.

Lokale Population:

Eine Beurteilung der lokalen Populationen von Fledermausen ist nicht moglich.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Schadigung von Quartieren ist von vornherein auszuschlieBen, da im direkten Eingriffsbereich keine
geeigneten Strukturen — Baume oder Geb&ude — vorhanden sind. Méglich ist jedoch eine Schadigung des
Jagdlebensraums von Flederméausen, vorrangig im Bereich der Waldrander.

Daher sollten mit den Modulen geeignete Abstande (mind. 10 Meter) zum Waldrand eingehalten werden, da
Fledermause mdglicherweise durch die glatten Moduloberflachen Schwierigkeiten mit der Ultraschall-Orien-
tierung haben und an Modulen sich verletzen kénnten (GREIF et al. 2017).

Insgesamt wird sich aber bei extensiver Nutzung/Pflege der Bereiche zwischen den Modulen und an den
Réndern der Anlage die Nahrungssituation fiir Flederméuse durch giinstigere Bedingungen fir Insekten
maglicherweise sogar verbessern.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.
= V4: Weitgehender Verzicht auf néchtliche Beleuchtung wéahrend Bauphase und Betrieb der Anlage.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [ Jja [X nein




Seite 20

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) — Solarpark Gachenbach Il

Fledermause
Okologische Gruppe nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Stérung von Flederm&usen im angrenzenden Wald oder wéhrend der Insektenjagd durch die BaumaR-
nahmen ist méglich, kann aber durch Vermeidungsmafnahmen groftenteils vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Gehélzbereiche und Waldrandbereiche durch Be-
fahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material. Absicherung durch Bauzaun in Bereichen mit
direkt benachbarten Gehdlzen notwendig.
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.
= V4: Weitgehender Verzicht auf n&chtliche Beleuchtung wéhrend Bauphase und Betrieb der Anlage.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S.1, 5
BNatSchG

Wahrend der BaumaBnahmen sind Tétungen und Verletzungen von Fledermdusen nicht zu erwarten, falls
entsprechende Vermeidungsmafnahmen durchgefiihrt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Gehdlzbereiche und Waldrandbereiche durch Be-
fahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material. Absicherung durch Bauzaun in Bereichen mit
direkt benachbarten Gehdlzen notwendig.
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.

Tétungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X nein

6.1.2.2 Reptilien

Aufgrund des teilweise sandigen Untergrunds war fiir das Untersuchungsgebiet ein Vorkommen der
Zauneidechse denkbar. Jedoch konnten bei den Begehungen keine Individuen der Zauneidechse
nachgewiesen werden.

Ein Vorkommen innerhalb der geplanten Modulbereiche ist aber wegen der bisher intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung auszuschlieRen. Nicht vollig auszuschlieRen sind aber Vorkommen an
Wegrandern und am Waldrand.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorhandenen
Reptilienarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR
Zauneidechse Lacerta agilis V \ u
RLBY und RLD Rote Liste Bayern (BAYLFU 2019a) u. Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN

UND REPTILIEN, 2020):

1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

\Y Vorwarnliste

D Daten unzureichend

Ungefahrdet
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region
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unglinstig/schlecht
unglinstig/unzureichend

glnstig

Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: V. Artim UG: [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unginstig — schlecht

Zauneidechsen bevorzugen reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstauden-
fluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte
bevorzugt, da die Eier im Boden abgelegt und dann von der Sonne ausgebritet werden.

Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von
Flissen, an denen durch Hochwasserereignisse immer wieder neue Rohbodenstandorte geschaffen wer-
den. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen, sowie an sonnen-
exponierten Waldréandern, Feldrainen und Béschungen vor. Auferdem nutzt die Art oft auch vom Menschen
geschaffene Lebensrdume, wie Eisenbahndamme, Strallenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und
Kiesgruben oder Brachflachen.’

Die Tiere sind generell sehr ortstreu. Wie neuere Untersuchungen zeigen, bewegt sich ein GroRteil der
Tiere nie mehr als 10-20 m von ihrem Revier weg (vgl. BLANKE & VOLKL 2015).

Die Tiere erscheinen nach der Uberwinterung im Marz, die Weibchen einige Wochen nach den Mannchen.
Die Paarung erfolgt im April/Mai und die Eiablage ab Mai. Die Mannchen ziehen sich zum Teil bereits im
August wieder in die Uberwinterungsquartiere zurtick, die Weibchen im September. Jungtiere sind dagegen
oft noch im Oktober zu finden.

Lokale Population:

Ein Vorkommen der Zauneidechse konnte nicht nachgewiesen werden, ist aber nicht véllig auszuschlieRen..

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Da die landwirtschaftlich als Acker genutzten Flachen fiir die Zauneidechse allenfalls randlich eine Bedeu-
tung besitzen, sind Schadigungen durch die Errichtung der Modulfldchen nicht zu erwarten. Denkbar sind
aber Beeintrachtigungen von Lebensstéatten, falls randliche Bereiche wie breitere Randstreifen an Wegen
und Waldréndern tangiert werden.

X Konfliktvermeidende Ma®nahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldréndern.
= V5: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Waldrénder und Griinstreifen an Wegrandern
durch Befahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5Satz1,3u. 5
BNatSchG

Mégliche Stérungen durch die Baumanahmen kdnnen durch folgende Mainahmen vermieden werden:

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrander.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= V5: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Waldrénder und Grinstreifen an Wegréndern
durch Befahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material.

Storungsverbot ist erfillt: [ lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Eine Tétung bzw. Verletzung von Zauneidechsen durch die Errichtung des Solarparks ist nicht véllig auszu-
schlieflen, aber sehr unwahrscheinlich.

Durch VermeidungsmaBnahmen kann das Risiko aber weitgehend vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldréndern.
= V5: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Waldrander und Grinstreifen an Wegrandern
durch Befahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material.

Tétungsverbot ist erfiillt: [ lja X nein

6.1.2.3 Amphibien

Im unmittelbaren Eingriffsbereich konnten bei den Begehungen keine europarechtlich geschiitzten
Amphibienarten gefunden werden. Nicht europarechtlich geschitzte Arten konnten dagegen mit
Grasfrosch und Erdkréte im Regenrickhalte im Westen der nérdlichen Teilflache und im Weiher
nordlich der sudlichen Teilflachen beobachtet werden.

Im Bereich der geplanten Modulflachen ist von im Kartenblatt nachgewiesenen, europarechtlich ge-
schutzten Amphibienarten allenfalls die Kreuzkréte zu erwarten, da diese Art auch in reinen Acker-
baugebieten vorkommen kann und dort temporare Wasserstellen nach starkeren besiedelt.

Eine Beeintrachtigung der Art ist jedoch durch die Errichtung der PV-Anlage bei Durchfiihrung von
Vermeidungsmalfinahmen nicht zu erwarten, da sich die Bedingungen fiir die europarechtlich ge-
schitzte Kreuzkréte gegeniber einer intensiven Ackernutzung eher verbessern werden.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden
und nachgewiesenen europarechtlich geschiutzten Amphibienarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR
2020 2019
Kreuzkrote Epidalea calamita (Bufo c.) \% 2 u

Erlduterungen:

RL BY und RL D Rote Liste Bayern (BAYLFU 2019b) u. Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN, 2020):

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region
s ungunstig/schlecht

O < @ N oo

u unglnstig/unzureichend
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glinstig

Betroffenheit der Amphibienarten

Kreuzkrote (Epidalea calamita)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: 2  Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] unginstig — schlecht

Die Kreuzkréte besiedelt vorwiegend offene bis halboffene, trocken-warme Lebensrdume mit lockeren und
sandigen Bdden. Da die urspriinglichen Primarlebensraume wie Sand- und Kiesbénke an Fliissen oder auch
Uberschwemmungstiimpel in Auen kaum noch zu finden sind, besiedelt die Art heutzutage fast ausschlieBlich
Sekundarlebensraume, die offene, vegetationsarme bis -freie Flachen mit Versteckmdglichkeiten sowie kleine
und nahezu unbewachsene, temporare Gewasser mit Flachufern besitzen. Heute findet sich die Art bevorzugt
in Abbaustellen (meist Kies- und Sandgruben), Industrie- und Gewerbebrachen bzw. Bauplatze, militarische
Ubungsplétze, aber auch Kahischlage, Bahngelande oder Agrarlandschaften.

Zum Laichen bevorzugt die Art eindeutig ephemere fischfreie und sonnige Gewasser, meist flache Pfiitzen
und Timpel ohne oder nur mit sparlichem Pflanzenbewuchs, aber auch groliere Gewasser, wenn sie ahnliche
Flachwasserzonen aufweisen und fischfrei sind. Eine strenge Bindung an das Geburtsgewasser ist nicht be-
kannt.

Der Aktionsradius der Tiere betragt in der Regel bis zu 1 km bis maximal 5 km (bzw. 300 m pro Nacht). Die
Ausbreitung erfolgt fast ausschlieBlich durch Jungkréten.

Kreuzkréten haben - als Anpassung an das hohe Austrocknungsrisiko der Laichgewasser - mit knapp 3 Wo-
chen die kirzeste Entwicklungszeit aller heimischen Froschlurche; in einem sonnigen Friihjahr sind schon
Ende Mai Hiipferlinge unterwegs. Die Alttiere sind ddmmerungs- und nachtaktiv und sitzen tagsiiber in selbst
gegrabenen Bodenverstecken, unter Steinen, Totholz, in Halden, Bdschungen oder M&usegangen, wo sie - in
ausreichender Tiefe, aber oberhalb der Wasserlinie - meist auch iiberwintern. Kreuzkréten sind nach zwei
Jahren geschlechtsreif und kénnen sieben Jahre alt werden.

Die Bestande der Kreuzkrdte sind in Bayern stark zurlickgegangen, die Art ist daher stark gefahrdet.
Lokale Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht mdglich.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Grundsétzlich ist durch die Errichtung der PV-Anlage eher eine Verbesserung und Erweiterung des Lebens-
raums der Kreuzkréte denn eine Schadigung zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V6: Vermeidung des Verfiillens von temporéar entstandenen Gewassern (mdglicher Laichplatze der
Kreuzkrote) wahrend der Baumafinahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis August.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfillt: [ lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Baumalnahmen sind Storungen von Kreuzkréten maglich. Relevante Beeintrachtigungen potenziell
vorhandener Populationen sind jedoch bei Anwendung entsprechender Maltnahmen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V6: Vermeidung des Verfiillens von temporér entstandenen Gewéssern (méglicher Laichplatze der
Kreuzkrote) wahrend der Baumafnahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis August.




Seite 24

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) — Solarpark Gachenbach Il

Kreuzkrote (Epidalea calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [ Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 u. 5 BNatSchG

Durch die Baumanahmen und den Betrieb der PV-Anlage - insbesondere Verkehr auf Zufahrten und inner-
halb der Anlage - kdnnen Individuen der Kreuzkréte verletzt oder getétet werden.

Ein erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko ist jedoch gegentiber der vorherigen landwirtschaftlichen Inten-
sivnutzung nicht zu erkennen.

Dies kann zudem durch verschiedene Malknahmen vermieden oder zumindest eingeschrankt werden.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V6: Vermeidung des Verfiillens von temporér entstandenen Gewéassern (méglicher Laichplatze der
Kreuzkréte) wahrend der BaumaRnahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis August.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.1.2.4 Libellen

Ein Vorkommen von Libellen und insbesondere von europarechtlich geschitzten Arten ist nicht zu
erwarten, da die im Umfeld vorhandenen Gewasser flr europarechtlich geschutzte Libellenarten als
Lebensraum nicht geeignet sind und zudem in diesen Bereichen keine Beeintrachtigungen erfolgen.

6.1.2.5 Kifer

Ein Vorkommen europarechtlich geschitzter Kéferarten istim Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Fir
das Vorkommen totholzbewohnender Arten fehlen im unmittelbaren Eingriffsbereich Baume. Zudem
sind durch die Errichtung der PV-Anlage keine Rodungen von Badumen vorgesehen.

Im weiteren Umfeld des geplanten Solarparks sind Vorkommen von europarechtlich geschitzten
Kafern in Baumen im Umfeld des Weihers im Stiden und vor allem in alteren Baumen &stlich der
sudlichen Teilflachen (v.a. Ausgleichsflachen) denkbar. Beeintrachtigungen durch die Anlage des
Solarparks sind aber auszuschlie3en.

Eine Schadigung von europarechtlich geschiitzten Wasserkafern, die moglicherweise Module mit
Wasserflachen verwechseln und dadurch zu Schaden kommen kénnten, ist duflerst unwahrschein-
lich, da die einzige in Frage kommende Art, der Breitrand (Dytiscus latissimus) extrem selten und in
Bayern moglicherweise sogar schon ausgestorben ist.

6.1.2.6 Tag- und Nachtfalter

Im Untersuchungsraum konnten bei den Begehungen keine europarechtlich geschiitzten Falterarten
gefunden werden und sind aufgrund der Habitatausstattung auch nicht zu erwarten. Es existieren
auch keine Hinweise auf ein Vorkommen aus anderen Quellen.

6.1.2.7 Weichtiere - Schnecken und Muscheln

Ein Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Mollusken ist aufgrund des Fehlens von geeigne-
ten Gewassern auszuschlieen. Unter ,geeignet” ist in diesem Fall das Fehlen von geeigneten Fliel3-
gewassern fur die Bachmuschel (Unio crassus) zu verstehen.
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6.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder
von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formbléatter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (sieche Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europdischen Vogelarten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnah-
men nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Begehungen zur Erfassung von Voégeln erfolgten am 15.3., 30.3., 27.4., 25.5. und 17.6.2024. Die
Ergebnisse der Erhebungen sind in Tabelle 5 und Karte 4 dargestellt.

Wie aufgrund der vorhandenen Lebensrdume zu erwarten, besteht die Vogelwelt des Untersu-
chungsgebiets vorrangig aus Offenlandarten, die auf den weitgehend offenen landwirtschaftlichen
Flachen briiten sowie aus Arten von halboffenen Bereichen mit Hecken und Waldrandern. Letztere
Gruppe besiedelt vorrangig die Gehdlzbereiche Ostlich der siidlichen Teilflachen. Typische Waldar-
ten sind im Untersuchungsbereich vorwiegend im Wald &stlich der nordlichen Teilflache sowie in
den Gehdlzen nordoéstlich der stdlichen Teilflachen zu finden.
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(L
"‘. | Reviere relevanter Vogelarten
= | () Feldlerche
. Hohltaube
| (&) Wiesenschafstelze

@) Stieglitz
™ T1 Umgriff Solarpark

{d
k

Karte 4: Revierschwerpunkte planungsrelevanter Vogelarten
Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung)

Offenlandarten sind mit der in Bayern gefahrdeten Feldlerche und der Wiesenschafstelze vertre-
ten. Jedoch ist der Bestand der Feldlerche im Untersuchungsgebiet aufgrund der Kulissenwirkung
durch Waldbereiche und Gehdlze sowie durch das z.T. starke Gelanderelief nicht sehr gro3. Inner-
halb des unmittelbaren Eingriffsbereichs wurde nur ein Brutpaar der Feldlerche nachgewiesen. Die-
ses Brutpaar wird durch den geplanten Solarpark ihren Lebensraum verlieren, da Feldlerchen inner-
halb der Modulbereiche normalerweise nicht briiten kénnen.

Auch ein Brutpaar der Wiesenschafstelze wird den Brutplatz durch die Errichtung des Solarparks
verlieren. Sowohl Feldlerche als auch Wiesenschafstelze hatten ihre Reviere 2024 auf der stidlichs-
ten Teilflache der geplanten Anlage.

Da die meisten Offenlandarten zu Sichtkulissen wie Heckenstreifen, Waldrander und Siedlungen
einen — je nach Art unterschiedlichen — Abstand einhalten und z.B. Feldlerchen Abstande von bis zu
100 Metern zu Heckenstreifen einhalten, sind auch Beeintrachtigungen von Revieren aulRerhalb des
unmittelbaren Aufstellungsbereichs der PV-Module moglich. Gegeniber PV-Modulen scheinen

Blro Schwaiger und Burbach 2025
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diese Meidungsdistanzen geringer zu sein, wie Erfahrungen von anderen Solarparks zeigen. Durch
zur Eingriinung gepflanzte durchgehende und dichte Heckenreihen an den Randern der Anlage
kénnen die Meidungsdistanzen aber wieder vergréRert werden und dadurch die méglichen Beein-
trachtigungen durch die PV-Anlage verstarkt werden.

Zur Vermeidung dieser Wirkung von Eingriinungen kann an relevanten Stellen als Alternative zu
durchgehenden Pflanzungen eine Gestaltung der Eingriinung mit lickigen und eher niedrigen He-
ckenbereichen und Einzelblschen durchgefuhrt werden.

Fur den Untersuchungsbereich sind derartige Bereiche in Karte 5 dargestellt. In den Ubrigen Rand-
bereichen der Anlage sind durchgehende Bepflanzungen problemlos maéglich.

8 e Bereiche mit llickiger, niedriger Hecke
“ und Einzelstrauchern
= ™ T1 Umgriff Solarpark

Karte 5: Bereiche der Eingriinung, die mit lickigen und niedrigen Hecken und Einzelstrauchern aus-
gefihrt werden sollten

Die Gruppe von Arten halboffener Bereiche und von Waldrédndern ist im Gebiet nur mit wenigen
Arten vertreten, von denen besonders der Stieglitz zu erwahnen ist. Eigentlich zu erwartende Arten
wie die Goldammer wurden nicht beobachtet. Geeignete Lebensraume fiir diese Gruppe finden sich
im Untersuchungsgebiet nur im Bereich der Obstwiese und angrenzenden Waldrandern.

Blro Schwaiger und Burbach 2025
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Eine direkte Beeintrachtigung dieser Artengruppe ist nicht zu erwarten, sofern jegliche Eingriffe in
die Waldrandbereiche entfallen und ein Abstand der Module von mindestens 10 Metern zum Wald-
rand eingehalten werden.

Bei geeigneter Gestaltung der Eingriinung in den Bereichen, in denen der Solarpark an den Wald-
rand grenzt, kdnnten die besagten Arten sogar profitieren. Glinstig dafir ware die Entwicklung von
mageren Grasfluren mit kleineren Strauchern.

Bei typischen Waldarten, die im Untersuchungsbereich im Bereich der Geholze dstlich der sudli-
chen Teilflachen und — im etwas weiteren Umfeld — auf die Walder im Osten und Westen der vier
Teilflachen vorkommen, ist zwischen Arten, die im Wald briten, aber im Offenland nach Nahrung
suchen und Waldarten, die sich auch beziglich der Nahrungssuche weitgehend auf den Wald be-
schranken zu unterscheiden. Bei ersterer Gruppe, zu der Arten wie Ringeltaube und Misteldrossel
zahlen, ist ein Verlust an Nahrungsflache zu erwarten, der aber durch andere Bereiche in der Um-
gebung ausgeglichen werden kann. Zusatzlich kann dieser Verlust durch geeignete Gestaltung der
Randbereiche (10 Meter-Streifen) mit Grasfluren und einzelnen Biischen ausgeglichen werden. Bei
Waldarten, die vorwiegend im Wald nach Nahrung suchen, sind dagegen keine wesentlichen Be-
eintréachtigungen zu erwarten, da in die Geholzbereiche — auch wegen der z.T. grofen Entfernung
zum Solarpark - nicht eingegriffen wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

In Tabelle 5 sind alle im Untersuchungsraum bei den Erhebungen 2024 nachgewiesen sowie weitere
potenziell vorkommende, aufgrund der Lebensraumtypen und der Ergebnisse der Begehungen nicht
vollig auszuschlieRende Arten, aufgelistet. Die Reviere relevanter Arten sind in Karte 4 dargestellt.

Tabelle 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher RLB |RLD | EHZ Bemerkung
Name KBR
Amsel*) Turdus merula * - wahrscheinlicher Brutvogel
Bachstelze* Motacilla alba * - wahrscheinlicher Brutvogel
Blaumeise® Parus caeruleus * - wahrscheinlicher Brutvogel
Buchfink® Fringilla coelebs * - wahrscheinlicher Brutvogel
Buntspecht® Dendrocopos major - - wahrscheinlicher Brutvogel in Gehdl-
zen/Wald
Dorngrasmiicke Sylvia communis \ - g potenzieller Brutvogel (Nachweis ASK

2015, Burbach)

Eichelh&her®) Garrulus glandarius * - potenzieller Brutvogel Geholze
Elster” Pica pica * - potenzieller Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 s wahrscheinlicher Brutvogel mit einem

Brutpaar im Eingriffsbereich

Feldsperling Passer montanus \ \% g potenzieller Brutvogel

Gartenbaumlaufer®) Certhia brachydactyla * - wahrscheinlicher Brutvogel im Bereich
der Geholze/Obstwiese

Goldammer Emberiza citrinella * \% g potenzieller Brutvogel in Obstwiese
und Waldrand

Griinfink*) Carduelis chloris * - potenzieller Brutvogel
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Tabelle 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten
deutscher Name wissenschaftlicher RLB |RLD| EHZ Bemerkung
Name KBR
Griinspecht Picus viridis * - u potenzieller Brutvogel in Wald
Hohltaube Columba oenas * - g wahrscheinlicher Brutvogel im Bereich
Gehodlze 6stlich Obstwiese
Jagdfasan® Phasianus colchicus * - potenzieller Brutvogel
Kleiber” Sitta europaea * - wahrscheinlicher Brutvogel in
Gehdlzen
Kohlmeise* Parus major * - wahrscheinlicher Brutvogel
Mausebussard Buteo buteo * - g Nahrungsgast
Misteldrossel*) Turdus viscivorus * - Nahrungsgast, wahrscheinlicher Brut-
vogel im Wald
Ménchsgrasmiicke*) Sylvia atricapilla * - wabhrscheinlicher Brutvogel
Rabenkrahe* Corvus corone * - wahrscheinlicher Brutvogel
Ringeltaube® Columba palumbus * - maoglicher Brutvogelt in Gehdlz
Rotkehlchen® Erithacus rubecula * - wahrscheinlicher Brutvogel
Singdrossel* Turdus philomelos * - wahrscheinlicher Brutvogel im Wald
Sperber Accipiter nisus * - g potenzieller Nahrungsgast
Star*) Sturnus vulgaris * & moglicher Brutvogel, Nahrungsgast
Stieglitz* Carduelis carduelis \% - moglicher Brutvogel im Bereich der
Obstwiese
Turmfalke Falco tinnunculus * - g potenzieller Nahrungsgast
Wiesenschafstelze Motacilla flava * - u wahrscheinlicher Brutvogel mit einem
Paar im Eingriffsbereich
Zaunkénig® Troglodytes troglodytes * - potenzieller Brutvogel
Zilpzalp® Phylloscopus collybita * - wabhrscheinlicher Brutvogel

Erlduterungen:
grin hinterlegt

*)

fett
RL BY und RL D

1
2
3
Vv
* /.

¢

R
EHZ KBR

konkret im Gebiet nachgewiesene Arten

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist,

dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes erfolgt.

streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

Rote Liste Bayern (BAYLFU 2016) u. Rote Liste Deutschland (RYSLAvY et al. 2020)

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
gefahrdet

Vorwarnliste

Nicht gefahrdet

Nicht bewertet

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region

ungiinstig/schlecht

ungiinstig/unzureichend
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g glinstig
Potenzieller Brutvogel Art nicht konkret nachgewiesen, aber aufgrund der vorhandenen Habitate denkbar
Moglicher Brutvogel Brut im Gebiet moglich, v.a. Einzelbeobachtung (Kategorie A, vgl. SUDBECK et al. 2005)

Wahrscheinlicher Brutvogel ~ Brut im Gebiet wahrscheinlich, mehrmaliger Nachweis (Kategorie B, vgl. SUDBECK et al. 2005)

Wald- und Waldrandbewohner mit regelmaRiger Nahrungssu-
che im Offenland (Misteldrossel, Singdrossel, Ringeltaube, Hohltaube u.a.)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: siehe Tabelle 5 Bayern: siehe Tabelle 5

Art(en) im UG [X] nachgewiesen (] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns:
siehe Tabelle 5

Eine Reihe von in Wéldern lebenden bzw. briitenden Vogelarten verlasst den Wald regelméaRig zur Nah-
rungssuche im benachbarten Offenland. Dabei werden bevorzugt Griinlandereien, aber auch Acker und
andere Flachen genutzt. Im Untersuchungsgebiet sind dabei vor allem Drosselarten (Misteldrossel, Sing-
drossel), aber auch die Hohltaube zu nennen.

Lokale Population:

Die lokale Population der hier relevanten Arten wird aufgrund der eher geringen Waldflachen im Umfeld des
Solarparks als mittel bis schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) (] gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schéadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Waldbewohnende Vogelarten, die im Offenland Nahrung suchen, werden durch die Errichtung der PV-An-
lage einen Teil ihrer fiir die Nahrungssuche notwendigen Flachen verlieren. Ein Ausweichen auf andere FIa-
chen in der Umgebung erscheint aber jederzeit moglich.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.
= V7: Vogelfreundliche Gestaltung der Randbereiche des Solarparks mit einzelnen Geholzen, Gehdlz-
gruppen und extensiv genutzten und selten gemahten, blitenreichen Griinflichen. Vermeidung der
alleinigen Anwendung von durchgehenden, dichten Geholzstreifen.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von im Offenland nahrungssuchenden Vogelarten durch die Anlage des Solarparks und
dessen Betrieb ist zu erwarten. Ein Ausweichen auf andere Flachen und auf ungestdrte Randbereiche
erscheint aber maglich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.
= V4: Weitgehender Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wahrend Bauphase und Betrieb der Anlage.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,
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Wald- und Waldrandbewohner mit regelmaRiger Nahrungssu-
che im Offenland (Misteldrossel, Singdrossel, Ringeltaube, Hohltaube u.a.)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

2 u. 5 BNatSchG

Das Tétungs- und Verletzungsrisiko ist fir Waldarten, die regelméBig im Offenland Nahrung suchen, héher
einzuschatzen, als fiir Waldbewohner, die den Wald eher selten verlassen. Konfliktvermeidende Mafinah-
men sind daher erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V8: Konsequente Vermeidung von fir Vagel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion
und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://lwww.vogelglas.info/).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Waldbewohner, Nahrungssuche uberwiegend im Wald
(Buntspecht, Kleiber u.a.)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: siehe Tabelle 5 Bayern: siehe Tabelle 5

Art(en) im UG [X] nachgewiesen X1 potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns:
siehe Tabelle 5

Im Untersuchungsbereich befindet sich nur ein kleiner, vorwiegend mit Laubgehdlzen bestandener Waldbe-

reich im Osten der sUdlichen Teilflachen. Typische Waldarten sind daher im Untersuchungsgebiet kaum
vertreten.

Die im Wald britenden Vogelarten, die in dieser 6kologischen Gilde zusammengefasst sind, sind mehr oder
weniger auf eine standige Lebensweise im Wald angepasst und niitzen die umliegenden Offenlandbereiche
— auch fiir die Nahrungssuche - nur selten.

Lokale Population:

Eine Einschatzung der lokalen Population ist nicht maglich.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Eine unmittelbare Schadigung der typischen Waldarten durch eine Beeintrachtigung der Lebensstatten ist
nicht zu erwarten, da die Waldbereiche durch die Anlage des Solarparks nicht tangiert werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die BaumalRnahmen zur Anlage des Solarparks, insbesondere durch die vermehrte Anwesenheit von
Menschen, sind Stérungen von in den benachbarten Waldbereichen briitenden Vogelarten méglich. Dabei
handelt es sich vor allem um temporére Stdrungen wahrend der Baumalnahmen. Ein Ausweichen diirfte
aber problemlos méglich sein.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung jeglicher Eingriffe in benachbarte Gehdlzbereiche und Waldrandbereiche durch Be-
fahren und Abstellen von Fahrzeugen oder Material. Absicherung durch Bauzaun in Bereichen mit
direkt benachbarten Gehélzen notwendig.
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Waldbewohner, Nahrungssuche uberwiegend im Wald
(Buntspecht, Kleiber u.a.)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,
2 u. 5 BNatSchG

Ein erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko ist fiir typische Waldarten nicht zu erwarten, da Kollisionen mit
Fahrzeugen eher unwahrscheinlich sind, da die meisten Arten sich nur selten auflerhalb des Waldes
aufhalten. Méglich sind aufgrund der Nahe zum Wald allerdings Anfliige an Fensterscheiben und Vergla-
sungen, weshalb konfliktvermeidende Malnahmen bei der Gestaltung und Ausfiihrung von Gebauden und
Anlagen erforderlich sind.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V8: Konsequente Vermeidung von fiir Vdgel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion
und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://lwww.vogelglas.info/).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Bewohner von halboffenen Bereichen mit Hecken und Ge-

holzgruppen sowie Waldrandern
(Goldammer, Stieglitz u.a.)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: siehe Tabelle 5 Bayern: siehe Tabelle 5
Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns:
siehe Tabelle 5

Im Untersuchungsgebiet konnten nur wenige Arten, die typisch fir halboffene Bereiche sind, nachgewiesen
werden. Nicht nachgewiesen, aber eigentlich zu erwarten ist die Goldammer, fiir die im Bereich der
Obstwiese Lebensraume vorhanden sind. In diesem Bereich beobachtet wurde der Stieglitz.

Die Goldammer konnte nicht nachgewiesen werden, ein Vorkommen ist aber angesichts der Lebensraume,
insbesondere im Bereich der Obstwiese, zu erwarten. Die Goldammer besiedelt vor allem halboffene
Bereiche mit Einzelblischen und Hecken- und Feldgehélz-rander, briitet aber eher bodennah oder direkt am
Boden an den Gehdlzen.

Der Stieglitz besitzt ein Revier im Bereich der Obstwiese im Osten der stdlichen Teilflachen. Die Art
besiedelt offene und halboffene Landschaften mit mosaikartigen und abwechslungsreichen Struk-turen wie
u.a. Obstgérten, Feldgehdlze, Waldrénder und Parks. Entscheidend ist dabei auch das Vor-kommen
sa~men-tragender Kraut- oder Staudenpflanzen fiir die Nahrungs. Aulierhalb der Brutzeit ist der Stieglitz
oft nahrungssuchend auf Brachflachen, bewachsenen Flussbanken, Bahnddmmen oder natur~nahen
Garten anzutreffen. Der Stieglitz ist ein Kurzstreckenzieher;, der bereits ab Anfang Marz im Brut~ge-biet
ankommt. Das Nest wird im Kronenbereich von Baumen oder Bilischen angelegt.

Lokale Population:

Da die Brutpaarzahlen der hier zusammengefassten Arten relativ gering sind, wird der Zustand der ,lokalen
Population als mittel bis schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) (] gut(B) X1 mittel — schlecht (C)
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Bewohner von halboffenen Bereichen mit Hecken und Ge-

holzgruppen sowie Waldrandern
(Goldammer, Stieglitz u.a.)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Eine Schadigung von Lebensstatten ist fir Bewohner halboffener Bereiche nicht zu erwarten, da die Obst-
wiese und geeignete Waldrandbereiche nicht direkt an den geplanten Solarpark angrenzen und somit
Beeintrachtigungen weitgehend auszuschlieRen sind. Zudem kénnen Arten wie die Goldammer durchaus
auch Randbereiche von PV-Anlagen besiedeln, sofern diese mit Einzelbiischen, Geblischgruppen und
Bereichen mit Extensivgriinland bewachsen sind.

Eintdnige, durchgehende Heckenstreifen sind dagegen nur eingeschréankt besiedelbar.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.
= V7: Vogelfreundliche Gestaltung der Randbereiche des Solarparks mit einzelnen Gehdlzen, Ge-
hélzgruppen und extensiv genutzten und selten gemahten, bllitenreichen Griinflachen. Vermeidung
der alleinigen Anwendung von durchgehenden, dichten Gehdlzstreifen.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung der Gilde der Bewohner von halboffenen Bereichen wahrend der BaumaRnahmen ist mdglich
und durch entsprechende konfliktvermeidende Malinahmen abzumildern.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3: Einhaltung eines Abstands der Module von etwa 10 Metern zu Waldrandern.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: []ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,
2 u. 5 BNatSchG

Ein erhohtes T6tungs- und Verletzungsrisiko flir Bewohner halboffener Bereiche besteht vor allem wahrend
der BaumaBnahmen und durch Anflug an Glaskonstruktionen, weshalb konfliktvermeidende Mafinahmen
ergriffen werden missen. Ein erhohtes Totungsrisiko duch zusatzlichen Verkehr ist nicht zu erwarten.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V7: Konsequente Vermeidung von fir Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion
und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/)

Tétungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Offenlandarten

(Feldlerche, Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: siche Tabelle 5 Bayern: siehe Tabelle 5
Art(en) im UG [X] nachgewiesen (] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns:
siehe Tabelle 5
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Offenlandarten

(Feldlerche, Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

Im Umgriff des geplanten Solarparks kommen auf der 6stlichen Teilflache mit der in Bayern gefahrdeten
Feldlerche und der Wiesenschafstelze zwei bodenbritende, sogenannte Feldvogelarten vor. Von beiden
Arten ist jeweils ein Revier von der Anlage des geplanten Solarparks direkt betroffen.

Die Feldlerche ist Brutvogel in weitgehend offenen Landschaften, Hauptiebensrdume sind Griinland- und
Ackergebiete. Wichtig sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer vergleichsweise niedrigen Gras-
und Krautvegetation. Die optimale Vegetationshdhe in Bruthabitaten liegt bei 15-20 cm.

Das Nest wird am Boden in selbst gescharrten Mulden angelegt. In der Regel werden zu Kulissen wie Be-
bauung, Gehdlzen etc. Abstande von rund 100 m eingehalten. Auch die Nahe zu StraBen wirkt sich ungiin-
stig aus, so konnten in Abhangigkeit von der Verkehrsdichte Abnahmen der Habitateignung noch in mehre-
ren hundert Meter Abstand festgestellt werden (Garniel & Mierwald 2010).

Lange Zeit war die Wiesenschafstelze eine Charakterart des extensiv genutzten Griinlandes, da sie vor
allem in den Niederungen der Flussauen sowie in Feuchtwiesen vorkam. Urspriinglich besiedelte Lebens-
raume waren kurzrasige Weidefldchen mit Flachwassermulden und einem ausreichenden Angebot an Sing-
warten (z.B. Pflanzenhorste, Zaunpfahle). Mittlerweile briitet die Wiesenschafstelze aber bevorzugt in Raps-
und Getreidefeldern. Das Nest wird auf dem Boden in kleinen Vertiefungen und Unebenheiten angelegt. Die
Eiablage beginnt ab Anfang Mai, bis Juli werden alle Jungen fliigge. In Bayern wird der landesweite Brut-
bestand auf etwa 15.000 - 20.000 Brutpaare geschétzt (Bezzel et al. 2005), bei negativer Bestandsentwick-
lung.

Beiden Arten gemeinsam ist die Vermeidung von stérenden vertikalen Strukturen bei der Auswahl des Brut-
platzes, da diese mdglichen Feinden eine unbemerkte Anndherung erlauben kénnten. Die Vermeidungs-
distanzen sind dabei vom freien Sichtwinkel, der Hohe der Strukturen und der Sensibiltat der einzelnen Art
abhangig. Wiesenschafstelze und Feldlerche zeigen Vermeidungsdistanzen von um die 100 Meter zu Ge-
bauden, Heckenstreifen und Waldréndern, aber auch zu frequentierten Wegen.

Lokale Population:

Da die Brutpaarzahlen der Offenlandarten im Untersuchungsbereich sehr gering sind, wird der Zustand der
LJokalen Population* als mittel bis schlecht bewertet.
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Verluste bzw. Schadigungen der Lebensstatten sind bei einem Revier der Feldlerche und bei einem
Revier der Wiesenschafstelze zu erwarten, da sie im direkten Planungsumgriff des Solarparks briten und
Lebensraum (Lebensstatten) durch die Errichtung der Anlage verlieren werden.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V9: Baufeldraumung im Offenland vor oder nach der Brutzeit der Bodenbriiter (bis spatestens Mitte
Marz, friihestens ab Mitte August)
= V10: Vermeidung der Anlage einer durchgangigen Hecke um die PV-Anlage (wie von verschiedenen
Leitfaden gefordert) in Bereichen, in denen die Anlage an Offenland grenzt (sensible Bereiche sind in
Karte 5 dargestellt), da dies die Bedingungen in angrenzenden Bereichen fiir die meisten Offenland-
Vogelarten aufgrund von Kulissenwirkung verschlechtern kann.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Optimierung von geeigneten Flachen im Umfang von mindestens etwa 0,5 ha (je nach Art der
CEF-MaRnahme) in der Umgebung des Planungsumgriffs als Lebensraum fiir die Feldlerche (und
Wiesenschafstelze).

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Offenlandarten wahrend der Baumafinahmen fiir die Anlage des Solarparks ist zu erwar-
ten. Neben den Paaren der Feldlerche und Wiesenschafstelze, deren Lebensstatten verloren gehen
werden, sind auch Stérungen weiterer Revierpaare in der Umgebung (vor allem slidlich der geplanten
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Offenlandarten

(Feldlerche, Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

Anlage) moglich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V10: Vermeidung der Anlage einer durchgangigen Hecke um die PV-Anlage (wie von verschiedenen
Leitfaden gefordert) in Bereichen, in denen die Anlage an Offenland grenzt (sensible Bereiche sind in
Karte 5 dargestellt), da dies die Bedingungen in angrenzenden Bereichen fiir die meisten Offenland-
Vogelarten aufgrund von Kulissenwirkung verschlechtern kann.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Optimierung von geeigneten Flachen im Umfang von mindestens etwa 0,5 ha (je nach Art der
CEF-MaRnahme) in der Umgebung des Planungsumgriffs als Lebensraum fiir die Feldlerche (und
Wiesenschafstelze).
Storungsverbot ist erfillt: [ lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,
2 u. 5 BNatSchG

Durch die Baumanahmen fiir die Anlage des Solarparks kann es zu T6étungen und Verletzungen von bo-
denbriitenden Vogelarten kommen, insbesondere auch von Jungvogeln und Gelegen. Dies kann durch eine
Baufeldraumung vor oder nach der Brutzeit und - falls nétig — durch Vergramung von Végel im Bereich der
Baumalinahmen vermieden werden. Ein signifikant erhohtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch
vermehrten Verkehr ist nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V8: Konsequente Vermeidung von fiir Végel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion
und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/)

= V9: Baufeldraumung im Offenland vor oder nach der Brutzeit der Bodenbriiter (spatestens Mitte
Marz, friihestens ab Mitte August).

= V11: Durchfiihrung der gesamten BaumaBnahmen auferhalb der Vogelbrutzeit (Zeitraum Mitte Au-
gust bis Ende Februar). Sollte dies nicht méglich sein, sind Vergramungsmalinahmen (Holzpfosten
mit Flatterbandern) vor Beginn der Brutzeit durchzufiihren.
Im konkreten Fall kann die Anwendung von Flatterbandern auf die stdlichste Parzelle des geplanten
Solarparks beschrankt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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7 Gutachterliches Fazit

Im Gemeindegebiets von Gachenbach (Landkreis Neuburg-Schrobenhausen) soll siidlich der Orte
Peutenhausen und Westerham und sudlich der Bundesstrale B 300 auf zwei Teilflachen eine Frei-
flachen-Photovoltaikanlage mit insgesamt knapp 9 ha Modulflache errichtet werden.

Da nicht auszuschlieRen war, dass gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschiitzte Tier-
arten sowie europaische Vogelarten im Sinne von Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL) vorkom-
men und durch die Anlage des Solarparks beeintrachtigt werden kdnnten, erfolgten im Frithjahr und
Sommer 2024 gezielte Untersuchungen zum Vorkommen relevanter Arten.

Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitzten Pflanzenarten und vieler Tierarten konnten
aufgrund der Lebensraumausstattung des Untersuchungsgebietes und den Ansprichen der jeweili-
gen Arten weitestgehend ausgeschlossen werden.

Nicht auszuschlief3en ist ein Vorkommen der Haselmaus in randlichen Gehdlzbereichen. Beein-
trachtigungen kénnen aber durch Vermeidung von Eingriffen in diese Bereiche ausgeschlossen wer-
den. Auch bei Fledermausen konnen Abstéande der Module zu Gehdlzen Beeintrachtigungen von
Jagdlebensraumen vermeiden.

Ein Vorkommen von europarechtlich geschitzten Reptilien, vornehmlich der Zauneidechse, konnte
nicht ausgeschlossen werden, Beeintrachtigungen sind aber durch Aussparung der Randbereiche
von Gehdlzen vor jeglicher Beeintrachtigung zu vermeiden.

Auch eine Beeintrachtigung von méglicherweise vorkommenden Amphibienarten (v.a. Kreuzkrote)
Iasst sich durch den Schutz méglicher (erst durch die Bauarbeiten entstehender) Laichplatze leicht
vermeiden.

Bei Vogelarten der europaischen Vogelschutzrichtlinie ist zwischen verschiedenen 6kologischen
Gilden zu differenzieren. Mégliche Beeintrachtigungen von Arten halboffener Bereiche und Wald-
rander wie Goldammer und Stieglitz knnen durch Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wald-
rander und durch geeignete Gestaltung von Randbereichen ausgeglichen werden.

Fur Waldarten, die im Offenland Nahrung suchen, ist ebenfalls durch geeignete Gestaltung der
Randbereiche Sorge zu tragen.

Vogelarten des Offenlandes wie Feldlerche und Wiesenschafstelze verlieren durch die Errichtung
der PV-Anlage ihren Lebensraum, da sie normalerweise nicht innerhalb der Modulbereiche briiten
kénnen. Betroffen sind jeweils ein Revier der Feldlerche und ein Revier der Wiesenschafstelze.

Fur beide Arten sind MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen oder CEF-MalRnahmen, konkret die Optimierung von mindes-
tens 0,5 Hektar Flache als Ausgleich oder vergleichbare MalRnahmen) sowie Konfliktvermeidungs-
maflnahmen notwendig, um Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

In der Gesamtbetrachtung kann somit fiir europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL sowie fir weitere
europarechtlich geschiitzte Tierarten das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG vermieden werden. Dies erfordert aber die vollstandige Berilicksichtigung der Ver-
meidungs-/Minimierungsmafnahmen und der CEF-MaflRnahmen. Die Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ware dann nicht nétig.

Uffing a. Staffelsee, August 2025

T

/
Hans Sch /aige  Dipl.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in
Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfllicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass

einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in

einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit

nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel
sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pri-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvogel
zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbar-
keit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form
(z.B. in Form der ausgefiillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinrei-
chend begrindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben maéglich (k.A.)

(x) = Habitatanspriiche vermutlich gerade nicht erfillt oder Vorkommen nur in Randbereichen
des Gebietes

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestadnde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prafung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein
(x)= Nachweis nicht vollig sicher (v.a. Fledermause)

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlief’en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Grin hinterlegt Art im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiurzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
RLD: Rote Liste Deutschland

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU ab 2016 einem ein-
heitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).’

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

OISO W N=

Ungeféhrdet

*

Nicht bewertet (meist Neozooen)

— Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten Gefalpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnetz:

' LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
2

LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.



https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000002?SID=1230048880&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:'lfu_nat_00340',BILDxCLASS:'Artikel',BILDxTYPE:'PDF')
https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_pflanzen/doc/allgemein/grundlagen_bilanzen.pdf
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ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen

extrem selten
(R* auBerst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe
ungefahrdet
sicher ungeféhrdet

Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz3:
Symbol Kategorie
0 Ausgestorben oder verschollen

¥ O < 3 O w N =

*

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféahrdet

Nicht bewertet

sg:

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

3

Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).

(https://www.bfn.de/filead-



https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg
2017

Fledermause
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii R D X
x |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|x |0 X ||Braunes Langohr Plecotus auritus * \% X
x| x |0 x ||Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
x |0 Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
X|x |0 x ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
x| x| 0 x ||GrofRe Bartfledermaus, Myotis brandtii 2 \% X

Brandtfledermaus
0 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|x |0 x ||GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * \Y X
X|x |0 x ||GroRes Mausohr Myotis myotis * \Y X
x| x| 0 x ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
x |0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
x |0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
x| x |0 x ||Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
x| x| 0 x ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
x| x| 0 x ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
x| x| 0 X ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
x| x |0 x ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
x| x| 0 X ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X

Saugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X|x|0 x ||Biber Castor fiber * \ X
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0|0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X | X | X x ||Haselmaus Muscardinus avellanarius * G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
x |0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
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L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
2019
Kriechtiere
Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte |Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
Ostliche Smaragdeide- Lacerta viridis 1 1 X
chse
(x) X |[Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
Alpensalamander Salamandra atra * * X
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
(x) x ||Kreuzkréte Epidalea calamita (Bufo c.) 2 \Y X
(x) x ||Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina \% * X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
L NW/|PO ||Art Art RLB RLD sg
2021
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G * X
L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
2018
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 x ||Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \% * X
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
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Abschichtung - spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) — Solarpark Gachenbach I

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
2003
Kafer
0|0 Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0|0 Schwarzer Grubenlauf-  |Carabus nodulosus 1 1 X
kafer
0|0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0|0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0|0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
V | L | E [NW|PO|Art Art RLB RLD sg
2016
Tagfalter
x |0 Wald-Wiesenvdgelchen |Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen |Coenonympha oedippus 1 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
x |0 Quendel-Ameisenblauling |Phengaris (Maculinea) arion 2 3 X
x |0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris (Maculinea) nausithous \Y \Y X
Ameisenblauling
x |0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris (Maculinea) teleius 2 2 X
senblauling
0|0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0|0 Flussampfer-Dukatenfal- |Lycaena dispar R 3 X
ter
0|0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 X
ter
0|0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0|0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
V [ L |E|NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
2003
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
x| 0|0 Nachtkerzenschwarmer  |Proserpinus proserpina \ - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 X
0|0 Gebanderte Theodoxus transversalis 1 1 X
Kahnschnecke

Muscheln
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V | L |E]NW|PO||Art Art RLB RLD sg
2003
x |0 Bachmuschel, Gemeine |Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
V | L | E INW|/PO|Art Art RLB RLD sg
2003
0|0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
x| 0 Kriechender Sellerie Apium repens (Syn. Helosciadium 2 1 X
r)
0|0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0|0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0|0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0|0 Boéhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
X|0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0|0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0|0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0|0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
00 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0|0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0|0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0|0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0|0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne
Gefangenschafts-fliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
2016 2021
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
X|x|[0]x Amsel* Turdus merula * - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|x|[0]x Bachstelze* Motacilla alba * - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
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V | L | E INW|PO |Art Art RLB RLD sg
2016 2021
X|(x)| 0 x ||Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X|0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * - -
X0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
X0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|o Blasshuhn® Fulica atra * - -
X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X|x|[0]x Blaumeise® Parus caeruleus * - -
X0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0|0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X|0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
X|x|[0]x Buchfink® Fringilla coelebs * - -
X | x| 0] x Buntspecht* Dendrocopos major - - -
X|(x)| 0 x ||Dohle Coleus monedula \Y - -
X|x |0 x ||Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X|x |0 x ||Eichelhdher® Garrulus glandarius * - -
X0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X|x |0 x ||Elster” Pica pica * - -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus * - -
X| x| x]x Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 -
X|X |0 x ||Feldsperling Passer montanus \% \% -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X|0 Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra * - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|0 Fitis* Phylloscopus trochilus * - -
X0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser * 3 -
X|{x|0]x Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * - -
X | (x)| x x ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin * - -
X|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -




Anhang - Seite 9

Abschichtung - spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) — Solarpark Gachenbach 11|

V| L NW| PO | |Art Art RLB RLD sg
2016 2021
X0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea * - -
X |0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X|0 Gimpel” Pyrrhula pyrrhula - - -
X | x x ||Girlitz® Serinus serinus - - -
X | X x ||Goldammer Emberiza citrinella * \Y -
X|0 Grauammer Emberiza calandra 1 \Y X
X|0 Graugans Anser anser * - -
X|0 Graureiher Ardea cinerea \ - -
X | x x ||Grauschnapper® Muscicapa striata * \% -
X0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | x x ||Griinfink® Carduelis chloris * - -
X | (x) x ||Grinspecht Picus viridis * - X
X0 Habicht Accipiter gentilis \% - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
x |0 Halsbandschnéapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
0|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|0 Haubenmeise® Parus cristatus * - -
X0 Haubentaucher Podiceps cristatus * - -
X|0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * - -
X0 Haussperling® Passer domesticus \% \% -
X|0 Heckenbraunelle® Prunella modularis * - -
x| 0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X|0 Hockerschwan Cygnus olor * - -
X | x X Hohltaube Columba oenas * - -
X | x x ||Jagdfasan® Phasianus colchicus * - -
X0 Kanadagans Branta canadensis * - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \% X
X|0 Kernbeiler* Coccothraustes coccothraustes * - -
X|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X0 Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - -
X | x X Kleiber*) Sitta europaea * - -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor \Y 3 -
0o Knakente Anas querquedula 1 1 X
X | x X KohIimeise* Parus major * - -
0|0 Kolbenente Netta rufina * - -
X|0 Kolkrabe Corvus corax * - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo * - -
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V | L | E INW|PO |Art Art RLB RLD sg
2016 2021

0 Kranich Grus grus 1 - X
0|0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X|x |0 x ||Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 -
X|0 Lachméwe Larus ridibundus * - -
0|0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0|0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X|c|O x ||Mauersegler Apus apus 3 - -
X|x|[0]Xx Mausebussard Buteo buteo * - X
X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X| x| x| x Misteldrossel*) Turdus viscivorus * - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * - -
X |0 Mittelspecht Dendrocopos medius * - X
X[ x| 0] x Ménchsgrasmiicke*) Sylvia atricapilla * - -
X|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * - -
0|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
x [(x)| O x ||Neunt&ter Lanius collurio \Y - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
x |0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|{x|0]x Rabenkrahe* Corvus corone * - -
0|0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X
X|(x)| 0 x ||Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% -
x |0 Raufultkauz Aegolius funereus * - X
X0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X|0 Reiherente* Aythya fuligula * - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * - -
X|{x|0]x Ringeltaube™*) Columba palumbus * - -
x| 0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus * - -
0|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * - X
x | 0 Rohrweihe Circus aeruginosus * - X
x|0]O Rostgans Tadorna ferruginea * -

X|x|[0]x Rotkehlchen* Erithacus rubecula * - -
X|(x)| 0 x ||Rotmilan Milvus milvus \Y \Y X
0|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
X0 Saatkrahe Corvus frugilegus * - -
0 Schellente Bucephala clangula * - -
X0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * * X
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
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V| L NW| PO | |Art Art RLB RLD sg
2016 2021

X0 Schnatterente Anas strepera * - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * - -
0|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y * -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R - -
X | x X ||Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X0 Schwarzspecht Dryocopus martius * - X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * - X
0|0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | x X Singdrossel® Turdus philomelos * - -
X0 Sommergoldhidhnchen* Regulus ignicapillus * - -
X | x X ||Sperber Accipiter nisus * - X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 1 X
x |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * - X
X | x X Star*) Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | x X Stieglitz*) Carduelis carduelis \Y - -
X|0 Stockente™* Anas platyrhynchos * - -
X|0 StraRentaube® Columba livia f. domestica * - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
X0 Sumpfmeise* Parus palustris * - -
x| 0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X0 Sumpfrohrséanger” Acrocephalus palustris * - -
0|0 Tafelente Aythya ferina * \Y -
0 Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes * - -
X|0 Tannenmeise® Parus ater * - -
X0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * - -
x |0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto * - -
X | x x || Turmfalke Falco tinnunculus * - X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
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V | L | E INW|PO |Art Art RLB RLD sg
2016 2021
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X
X|0 Uhu Bubo bubo * - X
X|x |0 x ||Wacholderdrossel*) Turdus pilaris * - -
X|0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
x|0]O Wachtelkénig Crex crex 2 1 X
X|0 Waldbaumlaufer* Certhia familiaris * - -
X|0 Waldkauz Strix aluco * - X
X|0 Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X|0 Waldohreule Asio otus * - X
X0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% -
0|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X0 Wanderfalke Falco peregrinus * - X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * - -
X0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
X|0 Weidenmeise* Parus montanus * - -
0O Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X|0 WeilRstorch Ciconia ciconia * \Y X
X0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
0|0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X | x| x| x Wiesenschafstelze Motacilla flava * -
X0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X0 Wintergoldhahnchen® Regulus regulus * - -
X|x |0 X ||Zaunkénig® Troglodytes troglodytes * - -
0|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X[ x| 0] x Zilpzalp* Phylloscopus collybita * - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
X|0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * - -

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt




